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Abstrak.  Penelitian tindakan kelas ini  bertujuan untuk meningkatkan keterlibatan
aktif siswa kelas VIII F SMPN 1 Pontianak melalui penerapan Talking Chips. Subjek
penelitian ini adalah siswa kelas VIII F SMPN 1 Pontianak semester genap tahun
pelajaran 2020/2021 yang berjumlah 30 orang. Sedangkan objek penelitian adalah
keterlibatan aktif siswa dalam pembelajaran Bahasa Inggris. Metode pengumpulan
data yang digunakan adalah observasi dan angket pendapat (Questionnaire). Data
kemudian  dianalisis  dengan  metode  deskriptif.  Kriteria  keberhasilan  penelitian
adalah keterlibatan aktif  siswa dikategorikan aktif  atau sangat aktif.  Penelitian ini
dilakukan dalam dua siklus. Hasil penelitian menunjukkan keterlibatan aktif siswa
ada pada kategori sangat aktif  secara visual dan ada pada kategori aktif  secara
lisan,  mendengarkan,  menulis  dan  secara  emosional.  Selanjutnya,  hasil  dari
questionnaire  siswa  menunjukkan  strategi  talking  chips  berhasil  meningkatkan
keterlibatan aktif  mereka dalam pembelajaran  Bahasa Inggris.  Kesimpulan  yang
diperoleh  dari  penelitian  ini  adalah  penerapan  strategi  Talking  Chips  dapat
meningkatkan keterlibatan aktif siswa.

Kata Kunci: talking chips, keterlibatan aktif siswa

Abstract. This classroom action research aims to increase the active engagement
of VIII F students of SMPN 1 Pontianak through the application of Talking Chips.
The subjects of this study were 30 VIII F students of SMPN 1 Pontianak semester 2
in the academic year 2020/2021. The object of research is the active engagement
of students in learning English. Data collection methods used were observation and
opinion questionnaires.  The data were then analyzed using descriptive methods.
The criterion for the success of the research was the active engagement of students
in the category of active or very active. This research was conducted in two cycles.
The results showed that the active engagement of students was in the very active
category  visually  and  in  the  active  category  verbally,  listening,  writing  and
emotionally.  Furthermore,  the  results  of  the  students'  questionnaire  showed the
talking chips strategy succeeded in increasing their active engagement in learning
English. The conclusion of this research is that the application of the Talking Chips
strategy can increase the active engagement of students

Keywords: talking chips, student active engagement

PENDAHULUAN 
Kurangnya  keterlibatan  aktif  siswa  di  dalam  kelas  sudah  menjadi
permasalahan  umum bagi  guru.  Begitu  juga  di  sekolah  tempat  mengajar
peneliti–SMP Negeri 1 Pontianak. Sebagian besar siswa di salah satu kelas
yang diajar peneliti, yaitu kelas VIII F, sangat tidak aktif dan cenderung pasif
walaupun  di  dalam  preliminary-observation  questionnaire,  semua  siswa
berpendapat  bahwa  dengan  aktif  terlibat  untuk  bertanya  dan  menjawab
pertanyaan guru akan membuat kelas menyenangkan dan pelajaran lebih
mudah  dipahami.  Akan  tetapi,  pendapat  mereka  ini  sangat  berlawanan
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dengan  data  yang  diperoleh  dari  pertanyaan-pertanyaan  berikutnya  di
kuesioner yang sama. Dari 30 siswa di kelas tersebut, hanya 7 siswa yang
suka  bertanya;  23  sisanya  memilih  untuk  tidak  suka  bertanya.  Berbagai
alasan melatarbelakangi hal ini seperti mereka tidak tahu untuk bertanya apa
dan mereka malu untuk bertanya. Selain itu, kuesioner juga mengumpulkan
data berkenaan suka tidaknya menjawab pertanyaan guru. Berdasarkan data
yang diperoleh, dari 30 siswa di kelas tersebut, hanya 5 siswa yang suka
menjawab; 25 sisanya memilih untuk tidak suka menjawab. Sebagian besar
mereka takut kalau jawaban mereka salah. Alasan lainnya adalah mereka
melihat sudah banyak teman mereka yang ingin menjawab dan mereka tidak
tahu jawabannya.

Hal ini tentu saja memberi dampak tidak hanya untuk siswa tapi juga untuk
guru. Dampak untuk siswa adalah kegiatan pembelajaran menjadi  kurang
menarik,  sulit  dan  cenderung  gagal.  Siswa  juga  jadi  kurang  bisa
mengoptimalkan kemampuan dan potensi yang mereka punya. Sedangkan
dampak bagi guru adalah tidak tercapainya tujuan pembelajaran yang sudah
direncanakan.  Kurang  keterlibatan  aktif  siswa  memberi  dampak  terhadap
program pembelajaran dan rencana pembelajaran yang sudah disusun oleh
guru  (Widana,  2020).  Seperti  yang  diketahui,  kegiatan  pembelajaran  di
sekolah  haruslah  direncanakan  sesuai  dengan  kalender  pendidikan  yang
telah  dikeluarkan  oleh  pemerintah.  Untuk  itu,  guru  selalu  sudah
merencanakan  kegiatan  pembelajarannya  paling  tidak  untuk  selama  satu
semester kedepannya.  Kurang aktifnya siswa ini menjadi hambatan dalam
pelaksanaan rencana pembelajaran guru sesuai dengan waktu yang sudah
direncanakan (Rubiati & Sriwaty, 2020). 

Keterlibatan aktif siswa adalah interaksi antara siswa dan lembaga mereka
yang  melibatkan  waktu,  upaya,  dan  sumber  daya  terkait  lainnya  untuk
mengoptimalkan pengalaman siswa, meningkatkan hasil dan pengembangan
pembelajaran  siswa,  dan  meningkatkan  kinerja  dan  reputasi  lembaga.
Pengertian ini kemudian diperkuat dengan pernyataan (Axelson, 2011) yang
menyatakan keterlibatan siswa adalah Keterlibatan dan minat siswa dalam
belajar dan koneksi mereka ke kelas mereka, lembaga mereka, guru mereka
dan teman-teman mereka. Berdasarkan pernyataan para ahli diatas, dapat
disimpulkan bahwa Keterlibatan aktif adalah interaksi siswa ke kelas mereka,
sekolah mereka dan guru mereka yang melibatkan minat, waktu dan usaha
mereka  dalam  mengoptimalkan  pengalaman  belajar  mereka  dan
mengembangkan pembelajaran di sekolah mereka. 

Menurut Govender (2012) dan Evayani (2020), siswa akan berhasil secara
akademis  jika  mereka  terlibat  aktif  pada  pembelajaran  dan  materi
pembelajaran. Keterlibatan aktif siswa dianggap memiliki pengaruh signifikan
terhadap prestasi dan pembelajaran (Kahu, 2011). Masalah yang berkaitan
dengan keterlibatan aktif telah berkembang sejak pertengahan tahun 1990-
an  (Trowler,  2010).  Untuk  setiap  tingkat  pendidikan  dari  sekolah  dasar
hingga pendidikan tinggi keterlibatan aktif siswa memiliki peran penting untuk
membuat  tujuan  pembelajaran  tercapai  (Ikhsanudin  et  al,  2019).  Namun,
secara  luas  diketahui  juga  bahwa  keterlibatan  siswa  sangat  menantang.
Adalah rumit untuk dicapai dan dipertahankan. Namun demikian, masih perlu
dikelola  untuk  hasil  yang  sukses.  (Trowler,  2010) ada  tiga  dimensi  yang
___________________________________________________________________
ISSN 2722-1059 (Online); ISSN 2722-3671 (Print) 29



Indonesian Journal of Educational Development, 2(1), hlm. 28-37, Mei 2021

menggambarkan  siswa:  (a)  keterlibatan  perilaku,  biasanya  terkait  dengan
norma-norma perilaku. Oleh karena itu, siswa yang memiliki keterlibatan ini
akan menghadiri kelas, terlibat aktif di kelas, dan menunjukkan tidak adanya
perilaku  yang  mengganggu  atau  negatif;  (b)  keterlibatan  emosional,  ini
mengacu pada reaksi afektif (yaitu, minat, kenikmatan, atau rasa memiliki);
dan  (c)  keterlibatan  kognitif,  siswa  dapat  mencapai  tujuan  pembelajaran
mereka,  akan  berusaha  melampaui  persyaratan,  dan  akan  menikmati
tantangan.

Strategi  Talking  Chips  sudah  banyak  diterapkan  oleh  para  ahli  dan  guru
untuk  meningkatkan kemampuan berbicara  siswa.  Menurut  Kagan (2009)
dalam  (Anita,  2017) menyatakan  bahwa  strategi  Talking  Chips  dapat
meningkatkan  minat  siswa  selama  proses  belajar  mengajar  serta
memberikan  kesempatan  kepada  setiap  siswa  untuk  terlibat  aktif  dan
berkontribusi  selama  proses  pembelajaran.  Dikarenakan  strategi  ini
menekankan  keterlibatan  penuh  dari  siswa  maka  strategi  ini  sangat
mendukung siswa-siswa yang pasif untuk bisa terlibat aktif (Sumarni et al,
2017).  Dengan  menggunakan  strategi  Talking  Chips, anak  mendapatkan
kesempatan  untuk  dapat  aktif  berbicara  dan  terlibat  aktif  selama  proses
belajar mengajar (Mukadimah, 2014). Selanjutnya, berdasarkan survey yang
dilakukan oleh (Rahmi, 2018) siswa menyatakan bahwa penggunaan Talking
Chips  dalam  proses  belajar  mengajar  dapat  menarik  perhatian,  menarik
minat dan motivasi siswa dalam pembelajaran.

Berdasarkan  penelitian-penelitian  terdahulu  mengenai  Talking  Chips yang
sudah dilakukan oleh beberapa peneliti  dan guru-guru,  dapat  disimpulkan
bahwa  talking  chips  merupakan  salah  satu  alternatif  strategi  yang  dapat
diterapkan untuk meningkatkan keterlibatan siswa di dalam proses belajar
mengajar di kelas. Strategi ini diyakini akan dapat meningkatkan minat siswa
VIII  F dalam pembelajaran. Strategi ini  juga memberi kesempatan kepada
semua siswa untuk terlibat aktif dalam pembelajaran sehingga memotivasi
siswa yang pasif untuk terlibat dan berkontribusi aktif di kelas. 

Berdasarkan pengalaman peneliti mengajar sejauh ini, hampir semua siswa
VIII F SMP N 1 Pontianak kurang aktif terlibat di dalam pembelajaran Bahasa
Inggris.  Hal  ini  tentu  saja  berdampak  kurang  baik  dalam  pembelajaran
Bahasa Inggris. Untuk mengatasi masalah ini, peneliti menggunakan strategi
Talking Chips untuk membuat siswa menjadi aktif.

Adapun  pembatasan  dan  perumusan  masalah  pada  penelitian  ini  adalah
sebagai  berikut:  1)  Bagaimanakah  strategi  Talking  Chips meningkatkan
keterlibatan aktif  siswa pada pembelajaran Bahasa Inggris kelas VIII  F di
SMP N 1 Pontianak Tahun Pelajaran 2019/2020?, 2) Apakah strategi Talking
Chips meningkatkan  keterlibatan  aktif  siswa  pada  pembelajaran  Bahasa
Inggris kelas VIII F di SMP N 1 Pontianak Tahun Pelajaran 2019/2020?

METODE 
Penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas (classroom action research).
Subjek  penelitian  adalah  siswa  kelas  VIII  F  SMP  N  1  Pontianak  tahun
pelajaran 2019/2020 yang berjumlah 30 orang yang terdiri dari 14 siswa laki-
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laki  dan  16  siswa  perempuan.  Sedangkan  objek  penelitian  ini  adalah
keterlibatan aktif siswa dalam pembelajaran. Penelitian dilakukan selama 3
bulan  yakni  dari  bulan  Januari  2020  sampai  dengan  bulan  Maret  2020.
Penelitian  ini  menggunakan  rancangan  penelitian  tindakan  kelas  dengan
mengikuti  beberapa  tahapan  seperti  yang  dikemukakan  oleh  Kemmis  &
Taggart yaitu: 1) tahap perencanaan (planning), 2) tahap tindakan (action), 3)
tahap observasi/evaluasi (evaluation), dan 4) tahap refleksi (reflection). 

Adapun langkah-langkah penelitian tindakan kelas ini selama 2 (dua) siklus
secara garis besarnya adalah sebagai berikut:

Siklus I.  (1) Perencanaan Tindakan Siklus I yaitu kegiatan yang dilakukan
diantaranya menganalisis Kompetensi  Dasar (KD) dari  pembelajaran yang
ingin  diberikan  tindakan  penelitian.  Kegiatan  perencanaan  selanjutnya
adalah pembuatan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang akan
dilaksanakan  dengan  menggunakan  strategi  Talking  Chips.  Peneliti  juga
menyiapkan  lembar-lembar  observasi  aktivitas  siswa  dan  guru,  serta
menyiapkan  “chips”  dan “jar”  untuk penerapan strategi  Talking Chip dalam
meningkatkan keterlibatan aktif  siswa di pembelajaran Bahasa Inggris.  (2)
Tahap pelaksanaan  siklus I dilaksanakan dalam dua kali pertemuan yaitu
tanggal 27 Januari 2020 dan 3 Februari 2020. Kompetensi Dasar (KD) yang
dipelajari adalah KD 3.8 dan 4.8 dengan materi pokok yang dibahas pada
dua pertemuan tersebut adalah pengaplikasian  Present Continuous Tense
dalam kehidupan sehari-hari. Siklus pertama ini dihadiri oleh 30 siswa dan 1
orang pengamat sebagai kolaborator. Pelaksanaan pembelajaran dilakukan
dengan  menggunakan  pendekatan  saintifik  yang  memiliki  5  sintaks
pembelajaran,  yaitu  mengamati,  menanyakan,  mengumpulkan  data,
mengasosiasi  dan  mengkomunikasikan.  Penerapan  strategi  Talking Chip
dilakukan di semua tahapan pendekatan saintifik sampai dengan kegiatan
penutup. Siswa diminta untuk menggunakan  “chip” setiap mereka bertanya
dan menjawab, kemudian menempelkannya di dalam “jar”  atau toples yang
sudah disiapkan. Di dalam penerapan ini, guru kolaborator atau pengamat
juga mengamati aktivitas guru dan siswa dan mencatatnya di dalam lembar
observasi. (3) Tahapan selanjutnya yaitu observasi/pengamatan, dilakukan
saat  kegiatan  pembelajaran  berlangsung  yaitu  mengamati  aktivitas  siswa
selama  pembelajaran  menggunakan  instrumen/lembar  observasi.  (4)
Tahapan terakhir  yaitu  kegiatan  refleksi, dilakukan dalam bentuk analisis
terhadap hasil observasi yang bertujuan untuk melakukan evaluasi terhadap
kegiatan yang telah berlangsung.  

Siklus II. Dilaksanakan mengacu pada hasil refleksi siklus I. Tindakan yang
diberikan  pada  siklus  II  merupakan  perbaikan  dan  penyempurnaan  dari
tindakan yang telah dilakukan sebelumnya. Tahapan yang dilakukan pada
tindakan siklus II hampir sama dengan pelaksanaan tindakan pada siklus I,
perbedaannya hanya terletak pada pembahasan materi. 

Instrumen Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data 
Data keaktifan belajar  siswa dikumpulkan dengan lembar observasi,  yang
berbentuk  daftar  cek-list  serta  memuat  indikator-indikator  keaktifan  yang
dilakukan  siswa.  Adapun  indikator  dan  deskriptor  keaktifan  belajar  siswa
yang digunakan dan telah disesuaikan dengan keperluan dalam penelitian ini
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yaitu a) keterlibatan aktif  secara visual (inisiatif  membaca, memperhatikan
gambar, dll), b) keterlibatan aktif secara lisan (bertanya dan menjawab), c)
keterlibatan aktif mendengarkan (tidak berbicara pada saat guru menjelaskan
atau pada saat teman bertanya dan menjawab), d) keterlibatan aktif menulis
(inisiatif mencatat penjelasan yang penting), dan e) keterlibatan aktif secara
emosional (menunjukkan minat terhadap pelajaran).

Instrumen selanjutnya adalah catatan lapangan. Catatan lapangan ini adalah
lembar  catatan  dimana  untuk  mengamati  kegiatan  pembelajaran  guru.
Catatan ini  akan mencatat  apakah kegiatan pembelajaran sesuai  dengan
yang direncanakan oleh guru. Instrumen tambahan lainnya adalah kuesioner
yang  dipergunakan  untuk  memperoleh  data  dari  sisi  minat  siswa  dalam
penggunaan strategi Talking chips.

Teknik Analisis Data 
Teknik  analisis  data  terhadap  keterlibatan  aktif  siswa  dilakukan  secara
deskriptif.  Kriteria  penggolongan  keterlibatan  aktif  siswa  didasarkan  pada
rata-rata skor keterlibatan aktif siswa (M) dan mean ideal (MI). Berdasarkan
M  dan  MI  yang  sudah  dihitung,  MI  kemudian  dikategorikan  ke  dalam
kategori: (1) sangat aktif jika skor 81-100, (2) aktif jika skor 61-80, (3) cukup
aktif jika skor 41-60, (4) kurang aktif jika skor 21-40, dan (5) sangat kurang
aktif  jika skor 0-20.  Karena dalam satu siklus pembelajaran dilaksanakan
dalam  dua  kali  pertemuan  maka  skor  keterlibatan  aktif  siswa  sebelum
ditabulasikan ke aturan konversi dihitung rata-ratanya dengan formula. Jadi,
rata-rata skor keterlibatan aktif siswa (M) pada siklus I dan Siklus II adalah: 

M1= M1.1+ M1.2
                 2
M2= M2.1+ M2.2
                 2
MI= M1+ M2
            2
M1= Rata-rata skor keterlibatan aktif siswa siklus I
M2= Rata-rata skor keterlibatan aktif siswa siklus II
M1.1= Skor keterlibatan aktif siswa siklus 1 pertemuan 1
M1.2= Skor keterlibatan aktif siswa siklus 1 pertemuan 2
M2.1= Skor keterlibatan aktif siswa siklus 2 pertemuan 1
M2.2= Skor keterlibatan aktif siswa siklus 2 pertemuan 2
MI = Rata-rata skor keterlibatan aktif siswa 

Pengkodean  juga  digunakan  untuk  menganalisis  data  yang  dikumpulkan
menggunakan  kuesioner.  Kemudian,  analisis  isi  digunakan  untuk
menganalisis  data  yang  dikumpulkan  menggunakan  catatan  lapangan.
Teknik  analisis  terakhir  yang  digunakan  untuk  menganalisis  data  adalah
diskusi kelompok terarah (FGD). FGD digunakan untuk memeriksa kembali
semua  data  yang  dikumpulkan  oleh  guru  dan  kolaborator.  FGD  akan
dilakukan selama tahap refleksi dari setiap siklus.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian  Tindakan  Kelas  (PTK)  ini  dilaksanakan  dengan  latar  belakang
ditemukannya siswa yang tidak terlibat aktif dalam kegiatan kelas di salah
satu kelas yang diajar peneliti, yaitu kelas VIII F. Dalam memutuskan untuk
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melakukan  PTK  terhadap  kelas  ini,  peneliti  menyebarkan  preliminary-
observation  questionnaire  di  kelas  tersebut.  Hasil  dari  preliminary-
observation questionnaire adalah hanya 23,3% siswa yang suka bertanya.
Berbagai alasan melatar belakangi hal ini seperti  mereka tidak tahu untuk
bertanya apa dan mereka malu untuk bertanya. Selain itu, kuesioner juga
mengumpulkan data berkenaan suka tidaknya menjawab pertanyaan guru.
Berdasarkan data  yang diperoleh,  dari  30 siswa di  kelas tersebut,  hanya
16,7%  siswa  yang  suka  menjawab.  Sebagian  besar  mereka  takut  kalau
jawaban mereka salah.  Alasan lainnya adalah mereka melihat  sudah ada
teman mereka yang ingin menjawab dan mereka tidak tahu jawabannya. 

Hasil  analisis data keterlibatan aktif  siswa secara visual pada siklus I dan
siklus II ditunjukkan tabel 1.

Tabel 1.  Hasil Analisis Data Keterlibatan Aktif Siswa Secara Visual 
Siklus Skor Keterlibatan Siswa Mean Ideal (IM) Predikat

I 86,5% 89,08% Sangat Aktif
II 91,67%

Dari analisis data siklus I maka pada pertemuan 1 diperoleh rata-rata skor
keterlibatan aktif  siswa secara visual  sebesar 83%; pertemuan 2 sebesar
90%; sehingga rata rata skor keterlibatan siswa secara visual siklus I adalah
86,5% terkategori sangat aktif. Sementara itu, rata-rata skor keterlibatan aktif
siswa  secara  visual  siklus  2  pertemuan  1  sebesar  90%;  pertemuan  2
sebesar 93,33%; sehingga rata rata skor keterlibatan siswa secara visual
siklus II  adalah 91,67% terkategori  sangat  aktif.  Dari  kriteria  keberhasilan
penelitian, hasil penelitian aspek keterlibatan aktif siswa secara visual pada
siklus  I  sudah  menunjukkan  menunjukkan  keberhasilan.  Sementara  itu,
aspek  keterlibatan  aktif  siswa  secara  visual  pada  siklus  II  menunjukkan
peningkatan yang signifikan dan tetap masuk dalam kategori  sangat aktif.
Sehingga,  Mean Ideal  untuk  aspek  keterlibatan  aktif  siswa  secara  visual
untuk siklus I dan II mencapai 89,08% terkategori sangat aktif. Hasil analisis
data  keterlibatan  aktif  siswa  secara  lisan  pada  siklus  I  dan  siklus  II
ditunjukkan tabel 2.

Tabel 2.  Hasil Analisis Data Keterlibatan Aktif Siswa Secara Lisan 
Siklus Skor Keterlibatan Siswa Mean Ideal (IM) Predikat

I 60% 72,75% Aktif
II 85,50%

Dari analisis data siklus I maka pada pertemuan 1 diperoleh rata-rata skor
keterlibatan  aktif  siswa  secara  lisan  sebesar  58%;  pertemuan 2  sebesar
62%; sehingga rata rata skor keterlibatan siswa secara lisan siklus I adalah
60%  terkategori  cukup  aktif.  Dari  kriteria  keberhasilan  penelitian,  hasil
penelitian aspek keterlibatan aktif  siswa secara lisan pada siklus I  belum
menunjukkan keberhasilan. Sementara itu, rata rata keterlibatan aktif siswa
secara lisan pada siklus II pertemuan I sebesar 83%; pertemuan 2 sebesar
88%; sehingga rata rata skor keterlibatan siswa secara lisan siklus II  adalah
85,50% terkategori  sangat aktif.  Mean Ideal  untuk aspek keterlibatan aktif
siswa secara lisan untuk siklus I dan II mencapai 74% terkategori aktif. Hasil
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analisis data keterlibatan aktif siswa mendengarkan pada siklus I dan siklus
II ditunjukkan tabel 3.

Tabel 3.  Hasil Analisis Data Keterlibatan Aktif Siswa Mendengarkan
Siklus Skor Keterlibatan Siswa Mean Ideal (IM) Predikat

I 61,5% 72% Aktif
II 82,50%

Dari analisis data siklus I maka pada pertemuan 1 diperoleh rata-rata skor
keterlibatan aktif siswa mendengarkan sebesar 58%; pertemuan 2 sebesar
63%; sehingga rata rata skor keterlibatan aktif siswa mendengarkan siklus I
adalah 60,5% terkategori  cukup aktif.  Dari  kriteria keberhasilan penelitian,
hasil penelitian aspek keterlibatan aktif siswa mendengarkan pada siklus I
belum menunjukkan keberhasilan. Sementara itu, rata rata keterlibatan aktif
siswa mendengarkan pada siklus II pertemuan I sebesar 75%; pertemuan 2
sebesar 90%; sehingga rata rata skor keterlibatan aktif siswa mendengarkan
siklus II   adalah 82,50% terkategori sangat aktif.  Mean Ideal  untuk aspek
keterlibatan aktif siswa mendengarkan untuk siklus I dan II mencapai 71,5%
terkategori  aktif.  Hasil  analisis  data  keterlibatan aktif  siswa menulis  pada
siklus I dan siklus II ditunjukkan tabel 4.

Tabel 4.  Hasil Analisis Data Keterlibatan Aktif Siswa Menulis 
pada Siklus I dan II

Siklus Skor Keterlibatan Siswa Mean Ideal (IM) Predikat
I 57,5% 68,75 Aktif
II 80,00%

Dari analisis data siklus I maka pada pertemuan 1 diperoleh rata-rata skor
keterlibatan aktif  siswa menulis sebesar 50%; pertemuan 2 sebesar 65%;
sehingga rata rata skor keterlibatan aktif siswa menulis siklus I adalah 57,5%
terkategori cukup aktif. Sementara itu, rata-rata skor keterlibatan aktif siswa
menulis  siklus  2  pertemuan 1  sebesar  75%;  pertemuan 2  sebesar  85%;
sehingga rata rata skor keterlibatan aktif  siswa menulis di siklus II  adalah
80% terkategori  aktif.  Dari  kriteria keberhasilan penelitian, hasil  penelitian
aspek  keterlibatan  aktif  siswa  menulis  pada  siklus  I  belum menunjukkan
keberhasilan.  Sementara  itu,  aspek keterlibatan aktif  siswa menulis  pada
siklus  II  menunjukkan  peningkatan  yang  signifikan  dan  masuk  dalam
kategori  aktif.  Sehingga,  Mean Ideal  untuk  aspek keterlibatan aktif  siswa
menulis untuk siklus I dan II mencapai 68,75% terkategori aktif. Hasil analisis
data keterlibatan aktif  siswa secara emosional  pada siklus I  dan siklus II
ditunjukkan tabel 5.

Tabel 5.  Hasil Analisis Data Keterlibatan Aktif Siswa Secara Emosional
pada Siklus I dan II

Siklus Skor Keterlibatan Siswa Mean Ideal (IM) Predikat
I 57,5% 71,58% Aktif
II 85,67%

Dari analisis data siklus I maka pada pertemuan 1 diperoleh rata-rata skor
keterlibatan  aktif  siswa  secara  emosional  sebesar  50%;  pertemuan  2
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sebesar  65%;  sehingga  rata  rata  skor  keterlibatan  aktif  siswa  secara
emosional siklus I adalah 57,5% terkategori cukup aktif. Sementara itu, rata-
rata  skor  keterlibatan aktif  siswa secara  emosional  siklus  2 pertemuan 1
sebesar  78%;  pertemuan  2  sebesar  93,33%;  sehingga  rata  rata  skor
keterlibatan  aktif  siswa  secara  emosional  di  siklus  II  adalah  85,67%
terkategori sangat aktif. Dari kriteria keberhasilan penelitian, hasil penelitian
aspek  keterlibatan  aktif  siswa  secara  emosional  pada  siklus  I  belum
menunjukkan  keberhasilan.  Sementara  itu,  aspek  keterlibatan  aktif  siswa
menulis pada siklus II menunjukkan peningkatan yang signifikan dan masuk
dalam kategori sangat aktif. Sehingga, Mean Ideal untuk aspek keterlibatan
aktif  siswa  secara  emosional  untuk  siklus  I  dan  II  mencapai  71,58%
terkategori aktif.

Penelitian  ini  juga  menggunakan  instrumen  penelitian  tambahan  yaitu
kuesioner. Data hasil kuesioner pelaksanaan strategi  Talking Chips tertuang
pada gambar 1.

Grafik 1. Kuesioner Pelaksanaan Talking Chips

Berdasarkan hasil respon para siswa di kuesioner juga menunjukkan bahwa
siswa merasa  strategi  talking  chips  lebih  dapat  membuat  mereka  terlibat
lebih aktif dalam kegiatan pembelajaran Bahasa Inggris. Mereka juga merasa
bahwa strategi ini cukup memotivasi mereka untuk aktif bertanya dan terlibat
aktif  untuk  menjawab  pertanyaan  guru  atau  pertanyaan  sesama  teman
sekelas. Mereka juga merasa pembelajaran Bahasa Inggris menjadi menarik
dan  pemahaman mereka  tentang  pelajaran  Bahasa  Inggris  menjadi  lebih
meningkat.  Hal  ini  sesuai  dengan  pendapat  Widana  et  al  (2020) yang
menyatakan  bahwa  motivasi  belajar  dapat  meningkat  dengan  pelibatan
siswa secara aktif pada proses pembelajaran. Jadi, berdasarkan kuesioner
kepada siswa ini  dapat  disimpulkan bahwa menurut  siswa strategi  talking
chips  berhasil meningkatkan keterlibatan aktif mereka dalam pembelajaran
Bahasa Inggris. 

SIMPULAN 
Berdasarkan  analisis  data  hasil  penelitian  tindakan  kelas  ini,  dapat
disimpulkan bahwa penerapan strategi  Talking Chips  dalam pembelajaran
Bahasa Inggris dapat meningkatkan keterlibatan aktif siswa kelas VIII F SMP
Negeri  1 Pontianak.  Keterlibatan aktif  siswa secara visual  meningkat  dari
86,5% menjadi  91,67% dengan  skor  rata-rata  89,08% terkategori  sangat
aktif.  Keterlibatan  aktif  siswa  secara  lisan  meningkat  dari  60%  menjadi
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85,50%  dengan  skor  rata-rata  72,75% terkategori  aktif.  Keterlibatan  aktif
siswa mendengarkan meningkat  dari  60,5% menjadi  82,50% dengan skor
rata-rata 71,5% terkategori aktif. Keterlibatan aktif siswa menulis meningkat
dari 57,5% menjadi 80,00% dengan skor rata-rata 68,75% terkategori aktif.
Keterlibatan  aktif  siswa  secara  emosional  meningkat  dari  57,5% menjadi
85,67% dengan skor rata-rata 71,58% terkategori aktif. 

Selain itu, hasil  respon para siswa di kuesioner juga menunjukkan bahwa
siswa merasa  strategi  talking  chips  lebih  dapat  membuat  mereka  terlibat
lebih aktif dalam kegiatan pembelajaran Bahasa Inggris. Mereka juga merasa
bahwa strategi ini cukup memotivasi mereka untuk aktif bertanya dan terlibat
aktif  untuk  menjawab  pertanyaan  guru  atau  pertanyaan  sesama  teman
sekelas. Mereka juga merasa pembelajaran Bahasa Inggris menjadi menarik
dan  pemahaman mereka  tentang  pelajaran  Bahasa  Inggris  menjadi  lebih
meningkat.  Berdasarkan  kuesioner kepada  siswa  ini  dapat  disimpulkan
bahwa  menurut  siswa  strategi  talking  chips  berhasil  meningkatkan
keterlibatan aktif mereka dalam pembelajaran Bahasa Inggris.

Berdasarkan uraian tersebut  diatas,  dapat disimpulkan bahwa keterlibatan
aktif  siswa  dalam  kegiatan  pembelajaran  Bahasa  Inggris  mengalami
peningkatan  yang  sangat  signifikan  dan  penerapan  strategi  talking  chips
berhasil meningkatkan keterlibatan aktif siswa dalam kegiatan pembelajaran
Bahasa Inggris di kelas VIII F SMP Negeri 1 Pontianak. 
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