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Abstrak. Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kompetensi penting yang
perlu dimiliki siswa untuk menyelesaikan berbagai permasalahan yang berkaitan dengan
matematika dalam kehidupan sehari-hari. Kemampuan ini mencakup beberapa tahapan, yaitu
memahami permasalahan, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana, serta
melakukan pengecekan kembali terhadap hasil yang diperoleh. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII berdasarkan
kemampuan awal matematika yang dimiliki. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif
dengan pendekatan kualitatif. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII A9 SMP
Negeri 1 Banjar. Pengumpulan data dilakukan melalui pemberian tes uraian yang dirancang
untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Data dianalisis dengan
mengelompokkan siswa ke dalam tiga kategori kemampuan awal matematika, yaitu tinggi,
sedang, dan rendah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa berbeda pada setiap kategori KAM. Siswa dengan kemampuan awal
matematika (KAM) tinggi cenderung mampu memahami masalah, merencanakan, dan
melaksanakan penyelesaian dengan lebih baik dibandingkan siswa pada kategori lainnya.
Sementara itu, siswa dengan KAM sedang dan rendah masih mengalami kesulitan dalam
beberapa tahapan penyelesaian, terutama pada tahap melaksanakan prosedur penyelesaian.
Secara umum, siswa mengalami kesulitan yang paling menonjol pada penyelesaian soal nomor
3. Selain itu, sebagian siswa pada setiap kelompok KAM belum terbiasa melakukan
pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Dengan demikian, kemampuan awal
matematika memiliki keterkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Kemampuan Awal Matematika, Tahapan
Polya.

PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan sarana yang sangat penting dalam kehidupan manusia karena
melalui pendidikan seseorang dapat mengembangkan potensi dirinya secara optimal. Proses
pendidikan yang berlangsung melalui kegiatan pembelajaran diharapkan mampu membawa
perubahan ke arah yang lebih baik, baik dari segi pengetahuan, sikap, maupun keterampilan
(Fitri dalam Wulandari & Nurhaliza, 2023). Salah satu mata pelajaran yang memiliki peran
penting dalam mencapai tujuan pendidikan tersebut adalah matematika. Matematika tidak
hanya berfungsi sebagai alat untuk menghitung, tetapi juga sebagai sarana untuk melatih
kemampuan berpikir logis, kritis, dan sistematis. Tujuan mempelajari matematika adalah agar
siswa mampu menggunakan kemampuan dan pengetahuan matematika yang dimiliki untuk
memecahkan masalah, baik yang diberikan di kelas maupun dalam kehidupan sehari-hari
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(Cahyani et al., 2020). Menurut Ahmad huzaimi (2025) pembelajaran diharapkan tidak hanya
berorientasi pada penguasaan konsep-konsep dasar, tetapi juga mampu mengembangkan
kemampuan berpikir kritis, kreatif, serta keterampilan pemecahan masalah peserta didik
(Pramono et al., 2026). Hal ini sejalan dengan Permendiknas No. 22 Tahun 2006 yang
menegaskan bahwa pembelajaran matematika bertujuan agar siswa mampu memahami konsep,
menggunakan penalaran, serta memecahkan masalah dalam berbagai situasi (Depdiknas, 2006).
Dari beberapa tujuan tersebut, kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu kemampuan
yang sangat penting untuk dikembangkan. Dalam konteks ini kemampuan pemecahan masalah
matematis merupakan kemampuan yang mencerminkan bagaimana siswa memahami suatu
permasalahan, merancang model penyelesaian, serta menyelesaikan masalah tersebut secara
tepat (Siswanto dan Meiliasari, 2024).

Namun, pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di
Indonesia masih tergolong rendah (Ekananda dalam Sulistifa et al., 2025). Rendahnya
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa Indonesia juga tercermin dari hasil studi
internasional. Berdasarkan hasil Programme for International Student Assessment (PISA)
tahun 2022, skor literasi matematika Indonesia berada pada angka 366, masih berada di bawah
rata-rata OECD yang mencapai 472. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar siswa
Indonesia masih mengalami kesulitan dalam menggunakan konsep dan penalaran matematika
untuk menyelesaikan permasalahan pada berbagai konteks kehidupan. Temuan ini
mengindikasikan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih perlu
mendapat perhatian dan pengembangan yang lebih optimal. Dalam menyelesaikan masalah
matematika, masih banyak siswa yang belum mampu menghubungkan situasi nyata dengan
operasi matematika yang sesuai sehingga mengalami kesulitan dalam memperoleh
penyelesaian yang tepat (Suharta & Astawa, 2024). Hal ini sejalan dengan hasil kajian yang
menunjukkan bahwa siswa belum mampu menyelesaikan permasalahan baru karena kurang
memahami konsep matematika secara mendalam dan cenderung hanya mengandalkan rumus
yang diberikan (Mustika et al., 2025). Kondisi ini menunjukkan bahwa pembelajaran
matematika yang berlangsung belum sepenuhnya mampu mengembangkan kemampuan
tersebut secara optimal.

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dipengaruhi oleh berbagai
faktor, baik internal maupun eksternal. Faktor internal meliputi pemahaman konsep yang
kurang memadai serta rendahnya partisipasi siswa dalam pembelajaran. Sementara itu, faktor
eksternal berkaitan dengan pembelajaran yang masih berpusat pada guru dan lingkungan belajar
yang kurang mendukung pengembangan kemampuan berpikir siswa (Novitasari dalam
Sriwahyuni & Maryati, 2022). Selain itu, persepsi negatif terhadap matematika sebagai mata
pelajaran yang sulit turut memengaruhi motivasi belajar siswa (Durasa et al., 2024). Salah satu
cara untuk mengidentifikasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah melalui
tahapan pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya. Polya mengemukakan bahwa
terdapat empat tahapan dalam pemecahan masalah, yaitu memahami masalah, menyusun
rencana penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil yang diperoleh
(Yadnya et al., 2020). Keempat tahapan ini menjadi dasar dalam menilai kemampuan
pemecahan masalah siswa, karena menunjukkan proses berpikir yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan suatu permasalahan.
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Selain faktor pembelajaran, kemampuan awal matematika (KAM) juga menjadi salah
satu faktor penting yang memengaruhi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Kemampuan awal matematika merupakan kemampuan yang telah dimiliki siswa sebelum
menerima materi pembelajaran baru, yang mencerminkan kesiapan siswa dalam mengikuti
proses pembelajaran. Siswa dengan kemampuan awal yang lebih baik cenderung memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dibandingkan siswa dengan kemampuan awal
yang rendah (Parwati et al., 2018). Hal ini didukung oleh hasil penelitian yang menunjukkan
bahwa kemampuan awal matematika berpengaruh positif terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa (Zakiyah & Noor, 2023). Oleh karena itu, dalam pembelajaran
matematika, guru perlu memperhatikan kemampuan awal siswa agar proses pembelajaran dapat
berlangsung secara efektif dan mampu mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
secara optimal (Nuramalina et al., 2020).

Berbagai penelitian telah mengkaji kemampuan pemecahan masalah matematis maupun
peran kemampuan awal matematika dalam pembelajaran matematika. Namun, sebagian besar
penelitian berfokus pada pengukuran tingkat kemampuan pemecahan masalah atau hubungan
kemampuan awal matematika dengan hasil belajar. Penelitian yang secara mendalam
mengeksplorasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berdasarkan kategori
kemampuan awal matematika, khususnya pada siswa SMP, masih terbatas. Oleh karena itu,
diperlukan penelitian yang memberikan gambaran lebih rinci mengenai karakteristik
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada setiap kategori kemampuan awal
matematika.

Urgensi penelitian ini semakin diperkuat oleh temuan awal di lapangan, berdasarkan hasil
observasi dan wawancara yang dilakukan di SMP Negeri 1 Banjar, ditemukan bahwa hasil
Penilaian Akhir Semester (PAS) siswa tahun ajaran 2025/2026 pada pelajaran matematika di
kelas VIII A9 hanya 3 orang dari 36 siswa yang mendapatkan nilai tuntas. Sedangkan, nilai
siswa yang lainnya dibawah KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal). Dimana standar nilai KKM
di SMP Negeri 1 Banjar adalah 75. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa kemampuan siswa
dalam menyelesaikan permasalahan matematika masih perlu mendapat perhatian. Temuan ini
menjadi indikasi perlunya kajian lebih lanjut mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa, khususnya jika ditinjau dari kemampuan awal matematika yang dimiliki. Oleh
karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Eksplorasi Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa Kelas VIII Ditinjau dari Kemampuan Awal
Matematika”. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai kemampuan
pemecahan masalah siswa berdasarkan tingkat kemampuan awal matematika, sehingga dapat
menjadi bahan pertimbangan dalam merancang pembelajaran yang lebih efektif.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan
pendekatan deskriptif yang dilaksanakan di SMP Negeri 1 Banjar. Pemilihan subjek penelitian
dilakukan menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pemilihan subjek berdasarkan
pertimbangan tertentu yang sesuai dengan tujuan penelitian. Kelas VIII A9 dipilih sebagai
subjek penelitian atas rekomendasi guru mata pelajaran matematika dengan
mempertimbangkan bahwa siswa pada kelas tersebut memiliki kemampuan yang heterogen
sehingga dapat mewakili kategori kemampuan awal matematika tinggi, sedang, dan rendah
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yang diperlukan dalam penelitian ini. Subjek penelitian adalah seluruh siswa kelas VIII A9
yang berjumlah 36 orang. Selanjutnya, siswa dikelompokkan ke dalam tiga kategori
Kemampuan Awal Matematika (KAM) berdasarkan hasil Penilaian Semester 1 Tahun Ajaran
2025/2026. Nilai matematika siswa diurutkan dari yang tertinggi hingga terendah, kemudian
dikelompokkan menjadi kategori tinggi, sedang, dan rendah. Pengelompokan ini bertujuan
untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada masing-masing
kategori KAM.

Menurut Suharsimi Arikunto (Zebua et al., 2023) kriteria pengelompokkan kemampuan
awal matematika siswa adalah sebagai berikut :

Tabel 1. Kriteria Kategori Kemampuan Awal Matematika

Kategori Kriteria

Tinggi X = Mi + SDi
Sedang | Mi— SDi<X < Mi + SDi
Rendah (X < M; — 15Di)

Keterangan :
KAM = Kemampuan Awal Matematika
SDi = Simpangan baku ideal
Mi = Nilai rata — rata ideal
X = Nilai Siswa

Instrumen penelitian ini yaitu soal tes uraian kemampuan pemecahan masalah matematis
yang terdiri dari 5 soal uraian. Tes yang diberikan kepada siswa merupakan tes yang sudah
melawati uji validitas.

Tabel 2. Hasil Uji Validitas.

;\L (;'1 r hitung r tabel | Keterangan
1 0,806 0,334 | Valid
2 0,714 0,334 | Valid
3 0,609 0,334 | Valid
4 0,715 0,334 | Valid
5 0,697 0,334 | Valid

Setelah instrumen dinyatakan valid, tahap berikutnya adalah melakukan uji reliabilitas
dengan menggunakan rumus Cronbach’s Alpha. Klasifikasi tingkat reliabilitas selanjutnya
disajikan pada tabel berikut.

Tabel 3. Klasifikasi Derajat Reliabilitas Cronbach’s Alpha
Interval Interpretasi

0,80 — 1,00 | Sangat Tinggi

0,60 — 0,79 | Tinggi
0,40 — 0,59 | Sedang

517
Copyright ©2026 by Author.
Published by Prodi Pendidikan Matematika dan
Prodi Pendidikan Biologi Universitas PGRI Mahadewa Indonesia



°Emasains

Jurnal Edukasi Matematika dan Sains P-ISSN 2302-2124
Volume 15 Nomor 2 Bulan Juli Tahun 2026 E-ISSN 2622 8688

DOI : 10.59672/emasains.v15i2.6405

0,20 — 0,39 | Rendah
0,00 — 0,19 | Sangat Rendah

Hasil perhitungan reliabilitas menggunakan rumus Cronbach’s Alpha menunjukkan nilai
sebesar 0,753101278 Berdasarkan kriteria klasifikasi reliabilitas, nilai tersebut termasuk dalam
kategori tinggi. Dengan demikian, instrumen tes yang digunakan dapat dinyatakan reliabel
karena mampu mengukur kemampuan siswa secara konsisten dan memberikan hasil yang
stabil.

Untuk indikator kemampuan pemecahan masalah yang digunakan adalah indikator
menurut Polya yaitu: (1) memahami masalah; 2) menyusun strategi atau rencana penyelesaian;
3) menyelesaikan permasalahan sesuai rencana yang telah dibuat, dan 4) memeriksa kembali
jawaban. Teknik analisis data pada penelitian ini menggunakan teknik analisis data yang
dikemukan oleh Miles dan Huberman dalam dalam (Zulfitri, 2019) yaitu terdiri dari reduksi
data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Pedoman penskoran pada setiap langkah dalam
pemecahan masalah menggunakan rubrik penskoran yang dapat dilihat pada Tabel 3. Hasil
penelitian dihitung dan dianalisis dengan menggunakan Ms. Excel.

Tabel 4. Rubrik Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis.

Tahapan Indikator Skor
Memahami Menuliskan kembali mengenai apa yang diketahui dan yang
. 2
Masalah ditanyakan dengan benar
Menuliskan kembali mengenai apa yang diketahui dan 1
ditanyakan namun salah
Tidak menuliskan kembali mengenai apa yang diketahui dan 0
ditanyakan
Membuat Membuat langkah penyelesaian dengan benar dan lengkap 3
Rencana Membuat langkah penyelesaian dengan benar namun masih )
kurang lengkap
Membuat langkah penyelesaian namun tidak benar 1
Tidak membuat langkah penyelesaian 0
Melaksanakan Melakukan rencana penyelesaian sesuai rencana yang telah 5
Rencana disusun dengan benar, sistematis dan hasilnya benar
Melakukan rencana penyelesaian sesuai rencana yang telah 4
disusun dengan benar, sistematis namun hasilnya salah
Melakukan rencana penyelesaian sesuai rencana yang telah 3
disusun dengan benar, kurang sistematis serta hasilnya benar
Melakukan rencana penyelesaian sesuai rencana yang telah )
disusun dengan benar, kurang sistematis namun hasilnya salah
Melakukan rencana penyelesaian namun tidak sesuai dengan 1
rencana yang telah disusun
Tidak melaksanakan rencana penyelesaian 0
Memeriksa Solusi | Siswa memeriksa kembali dengan membuat kesimpulan yang 1
benar
Siswa tidak memeriksa kembali atau kesimpulan tidak benar 0
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Total Skor (11 |

Jumlah skor yang diperoleh siswa

100
skor maksimum

Nilai =

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Setelah dilakukan tes kemampuan pemecahan masalah matematis, selanjutnya
dilakukan pengelompokan hasil tes tersebut berdasarkan kategori kemampuan awal matematika
(KAM) siswa. Pengelompokan ini bertujuan untuk mengetahui keterkaitan antara kemampuan
awal matematika dengan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Tabel 5. Pengelompokkan Siswa Berdasarkan Kemampuan Pemecahan Masalah

Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Total
g Tinggi Sedang Rendah
K Tinggi 5 0 0 5
emampuan g, jang 4 17 2] 23
Awal
Matematika |Rendah 0 2 6 8
Total 9 19 8 36

Hasil Penilaian Semester Ganjil digunakan untuk mengelompokkan siswa ke dalam tiga
kategori Kemampuan Awal Matematika (KAM), yaitu tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan
kriteria simpangan deviasi ideal. Selanjutnya, siswa diberikan tes kemampuan pemecahan
masalah matematis untuk dianalisis berdasarkan kategori KAM tersebut. Berdasarkan Tabel di
atas, diperoleh bahwa sebanyak 9 siswa (25,00%) termasuk dalam kategori tinggi, 19 siswa
(52,78%) termasuk dalam kategori sedang, dan 8 siswa (22,22%) termasuk dalam kategori
rendah. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada pada kategori sedang. Setelah
dilakukan analisis terhadap hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa,
selanjutnya disajikan persentase keberhasilan siswa dalam menyelesaikan setiap soal
berdasarkan kelompok kemampuan awal matematika (KAM). Penyajian ini bertujuan untuk
melihat perbedaan tingkat keberhasilan siswa pada masing-masing kelompok KAM dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah.

Tabel 6. Persentase Jawaban Siswa Berdasarkan Kategori KAM.

No Soal | KAM Tinggi | KAM Sedang | KAM Rendah
1 80% 52% 13%
2 80% 48% 25%
3 40% 13% 0%
4 100% 65% 38%
5 100% 35% 0%

Dari Tabel 6, didapat hasil yang paling tinggi dari persentase siswa menjawab soal dengan
benar di ketiga kelompok terdapat pada soal nomor 4. Dengan hasil persentase siswa pada
kelompok tinggi menjawab benar 100% dari 5 siswa KAM tinggi, dari 23 siswa kelompok
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sedang menjawab soal dengan benar 65% dan dari 8 siswa pada kelompok bawah menjawab
benar 38%. Dari hasil yang disebutkan, hal ini mengindikasikan bahwa soal nomor 4 relatif
lebih mudah. Sedangkan, persentase yang paling rendah dari semua indikator terdapat pada
indikator kelima yaitu pada soal nomor 3. Siswa kelompok atas hanya 40% yang menjawab
dengan benar, siswa kelompok menengah hanya 13% yang menjawab benar dan siswa
kelompok bawah tidak ada yang menjawab benar. Ini menunjukkan siswa mengalami kesulitan
dalam menyelesaikan soal nomor 3 dibandingkan soal yang lain.

Sedangkan untuk indikator, Tabel 7 menunjukkan hasil analisis kebenaran siswa dalam
menjawab dan mengerjakan sesuai indikator pemecahan masalah menurut Polya.

Tabel 7. Persentase Jawaban Siswa Berdasarkan Tahapan Polya.

Indikator K.AM. KAM KAM
Tinggi Sedang Rendah
I 96% 72% 58%
II 88% 55% 35%
11 80% 43% 15%
|\ 80% 43% 15%

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa siswa dengan KAM tinggi memiliki persentase
tertinggi pada setiap indikator dibandingkan dengan KAM sedang dan rendah. Persentase
kemampuan siswa cenderung menurun dari indikator I hingga indikator IV pada semua
kelompok KAM. Penurunan paling terlihat pada kelompok KAM rendah, terutama pada
indikator III dan I'V. Berdasarkan hasil analisis pada setiap soal, diketahui bahwa soal nomor 3
merupakan soal dengan tingkat keberhasilan paling rendah pada seluruh kelompok kemampuan
awal matematika (KAM). Oleh karena itu, dilakukan analisis lebih lanjut terhadap jawaban
siswa pada soal nomor 3. Berikut adalah soal nomor 3 yang diberikan kepada siswa:

Raka berada di ruang pengamatan sebuah Mercusuar yang terletak di tepi pantai pada
ketinggian 15 meter. Dari tempat tersebut, Raka dapat melihat perahu A yang berjarak 17 meter
dan perahu B yang berjarak 25 meter. Jika posisi perahu A dan perahu B berada pada satu garis
lurus di permukaan air laut yang sama dengan kaki mercusuar, tentukan jarak antara perahu A
dan perahu B!

Gambar 1 adalah jawaban salah satu siswa kategori kelompok atas.
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Gambar 1. Jawaban Siswa S-3 Kelompok Atas.
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Gambar 1 menunjukkan jawaban siswa kelompok KAM Tinggi. Siswa menuliskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan, serta menggunakan rumus yang mengarah pada
Teorema Pythagoras. Siswa melakukan substitusi nilai ke dalam rumus, namun tidak
melanjutkan perhitungan hingga memperoleh hasil akhir.

Gambar 2. Jawaban Siswa S-7 Kelompok Menengah.

Gambar 2 menunjukkan jawaban siswa kelompok KAM Sedang. Siswa menuliskan
sebagian informasi yang diketahui dan menggunakan rumus yang berkaitan dengan Teorema
Pythagoras. Siswa melakukan perhitungan, namun model matematika yang digunakan belum
sesuai dan tidak dilanjutkan hingga diperoleh jawaban akhir.

Gambar 3. Jawaban Siswa S-26 Kelompok Bawah.
Gambar 3 menunjukkan jawaban siswa kelompok KAM Rendah. Siswa menuliskan
sebagian informasi yang diketahui, tetapi tidak menunjukkan langkah perencanaan maupun
proses perhitungan dalam menyelesaikan permasalahan.

Pembahasan

Secara umum, hasil analisis pada soal nomor 1, 2, 4, dan 5 menunjukkan bahwa siswa
kelompok KAM Tinggi cenderung memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik
dibandingkan kelompok KAM Sedang dan KAM Rendah. Namun, pada seluruh kelompok
masih ditemukan kelemahan pada indikator memeriksa kembali jawaban. Meskipun demikian,
pembahasan secara mendalam dalam penelitian ini difokuskan pada soal nomor 3 karena soal
tersebut memiliki persentase jawaban benar paling rendah pada seluruh kelompok KAM
sehingga dianggap paling representatif dalam menggambarkan kesulitan siswa pada setiap
indikator kemampuan pemecahan masalah. Oleh karena itu, pada bagian ini akan dibahas lebih
lanjut jawaban siswa pada soal nomor 3 ditinjau dari kelompok KAM Tinggi, sedang, dan
rendah, khususnya pada setiap indikator kemampuan pemecahan masalah.

Berdasarkan Gambar 1 pada bagian hasil, sampel S-3 kelompok atas pada indikator ke-1
yaitu memahami masalah, siswa telah mampu menuliskan informasi yang diketahui dalam soal.
Selain itu, siswa juga menuliskan apa yang ditanyakan, yaitu jarak antara perahu A dan perahu
B. Hal ini menunjukkan bahwa siswa telah memahami permasalahan dengan baik. Pada
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indikator ke-2 yaitu merencanakan penyelesaian, siswa telah memilih strategi yang tepat
dengan menggunakan rumus yang mengarah pada Teorema Pythagoras, yaitu b> = a? — c2.
Pemilihan rumus ini menunjukkan bahwa siswa memahami konsep yang digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan tersebut. Pada indikator ke-3 yaitu melaksanakan rencana, siswa
telah melakukan substitusi nilai ke dalam rumus, seperti 25 — 15% dan 172 — 152 Namun,
siswa belum menyelesaikan proses perhitungan secara sistematis, karena siswa hanya berhasil
menemukan jarak mendatar ke perahu A, tetapi tidak melanjutkan perhitungan untuk perahu B
sehingga jarak mendatar ke perahu B tidak diperoleh. Selain itu, siswa menggunakan nilai yang
belum diakarkan dalam menentukan selisih jarak kedua perahu sehingga jawaban akhir yang
diperoleh menjadi tidak tepat. Untuk indikator ini, seharusnya siswa melanjutkan perhitungan
hingga diperoleh hasil akhir dan menuliskannya dengan jelas. Pada indikator ke-4 yaitu
memeriksa kembali jawaban, siswa tidak menuliskan kesimpulan akhir serta tidak melakukan
pengecekan ulang terhadap langkah-langkah perhitungan yang telah dilakukan sehingga
indikator memeriksa kembali jawaban belum terpenuhi.

Dari Gambar 2, sampel S-7 kelompok sedang pada indikator ke-1 yaitu memahami
masalah, siswa telah menuliskan informasi yang diketahui dalam soal, yaitu ketinggian
mercusuar 15 m serta jarak perahu A dan perahu B masing-masing 17 m dan 25 m. Siswa juga
mampu menuliskan secara jelas apa yang ditanyakan dalam permasalahan. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa mampu memahami informasi yang diberikan dan memahami tujuan
akhir dari soal. Pada indikator ke-2 yaitu merencanakan penyelesaian, siswa telah memilih
strategi dengan menggunakan rumus Teorema Pythagoras, yaitu ¢ = a? + b? dan a? =
c? — b? Pemilihan rumus ini menunjukkan bahwa siswa telah memiliki pemahaman konsep
yang cukup baik dalam menentukan metode penyelesaian yang sesuai. Pada indikator ke-3 yaitu
melaksanakan rencana, siswa melakukan substitusi nilai ke dalam rumus, yaitu 25% — 172,
sehingga diperoleh hasil 625 — 289 = 336. Namun, langkah yang dilakukan siswa kurang tepat
karena siswa tidak menggunakan tinggi mercusuar (15 meter) dalam perhitungan, sehingga
model matematika yang digunakan tidak sesuai dengan permasalahan. Selain itu, siswa juga
tidak melanjutkan proses perhitungan dengan mencari nilai akar maupun menentukan jarak
antara perahu A dan perahu B. Hal ini menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan
dalam menerapkan konsep secara tepat dan menyelesaikan prosedur secara lengkap. Pada
indikator ke-4 yaitu memeriksa kembali jawaban, siswa tidak melakukan pengecekan terhadap
hasil yang diperoleh serta tidak menuliskan kesimpulan akhir dari permasalahan. Siswa tidak
melakukan pengecekan terhadap hasil yang diperoleh serta tidak menuliskan kesimpulan akhir
dari permasalahan sehingga indikator memeriksa kembali jawaban belum terpenubhi.

Dari Gambar 3, sampel S-27 kelompok bawah pada indikator ke-1 yaitu memahami
masalah, siswa hanya menuliskan sebagian informasi yang diketahui, yaitu tinggi mercusuar
15 meter, jarak perahu A 17 meter, dan jarak perahu B 25 meter. Namun, siswa tidak
menuliskan apa yang ditanyakan dalam permasalahan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa
belum sepenuhnya memahami tujuan dari soal yang diberikan. Pada indikator ke-2 yaitu
merencanakan penyelesaian, siswa tidak menuliskan strategi atau rumus yang akan digunakan
untuk menyelesaikan permasalahan. Siswa juga tidak menunjukkan adanya upaya dalam
menentukan metode yang sesuai. Hal ini menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan
dalam merencanakan langkah penyelesaian masalah. Pada indikator ke-3 yaitu melaksanakan
rencana, siswa tidak melakukan proses perhitungan sama sekali. Hal ini menunjukkan bahwa
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siswa belum mampu mengaplikasikan konsep yang diperlukan dalam menyelesaikan soal. Pada
indikator ke-4 yaitu memeriksa kembali jawaban, siswa belum melakukan pemeriksaan
terhadap hasil yang diperoleh.

Berdasarkan uraian jawaban siswa dari masing-masing kelompok KAM, terlihat bahwa
terdapat perbedaan kemampuan pada setiap indikator pemecahan masalah. Siswa pada
kelompok KAM Tinggi telah mampu memahami permasalahan dengan baik serta dapat
menentukan strategi penyelesaian yang sesuai. Selain itu, siswa juga sudah mulai mengarah
pada penyelesaian yang benar, meskipun dalam pelaksanaannya masih terdapat kekeliruan dan
belum diselesaikan secara tuntas. Berbeda dengan kelompok KAM Tinggi, siswa pada
kelompok KAM Sedang menunjukkan pemahaman yang masih parsial terhadap permasalahan.
Siswa mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan memilih rumus yang relevan,
namun kurang tepat dalam membangun model matematika serta tidak melanjutkan prosedur
penyelesaian hingga memperoleh hasil akhir yang benar. Sementara itu, siswa pada kelompok
KAM Rendah belum menunjukkan pemahaman yang memadai terhadap permasalahan yang
diberikan. Hal ini terlihat dari ketidakmampuan siswa dalam menentukan apa yang ditanyakan,
tidak adanya perencanaan strategi penyelesaian, serta tidak dilakukannya proses perhitungan.
Akibatnya, siswa tidak dapat menemukan solusi dari permasalahan yang diberikan.

Siswa pada kelompok KAM Tinggi cenderung memiliki kemampuan pemecahan masalah
yang lebih baik dibandingkan dengan kelompok KAM Sedang dan KAM Rendah. Hasil
penelitian ini mendukung pendapat Parwati et al. (2018) yang menyatakan bahwa siswa dengan
kemampuan awal matematika yang lebih baik cenderung memiliki kemampuan pemecahan
masalah yang lebih baik dibandingkan siswa dengan kemampuan awal matematika yang
rendah. Selain itu, temuan ini juga sejalan dengan penelitian Zakiyah dan Noor (2023) yang
menunjukkan bahwa kemampuan awal matematika berpengaruh positif terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Namun demikian, pada ketiga kelompok KAM tersebut,
indikator memeriksa kembali jawaban masih belum dikuasai dengan baik. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa kesulitan pada tahap memeriksa kembali tidak hanya dipengaruhi oleh
kemampuan awal matematika, tetapi juga oleh kebiasaan siswa dalam menyelesaikan soal.
Sebagian besar siswa cenderung menganggap proses penyelesaian telah selesai setelah
memperoleh hasil perhitungan sehingga tidak melakukan verifikasi terhadap prosedur maupun
jawaban yang diperoleh. Akibatnya, kesalahan perhitungan dan kesalahan penerapan konsep
sering kali tidak terdeteksi oleh siswa.

Temuan ini menunjukkan bahwa guru perlu membiasakan siswa untuk melakukan
pengecekan kembali terhadap jawaban yang diperoleh pada setiap proses pemecahan masalah.
Selain itu, guru perlu memberikan latihan soal nonrutin secara bertahap, khususnya kepada
siswa dengan KAM sedang dan rendah, agar siswa lebih terampil dalam melaksanakan strategi
penyelesaian dan menghubungkan konsep matematika dengan permasalahan yang diberikan.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
menunjukkan karakteristik yang berbeda pada setiap kategori Kemampuan Awal Matematika
(KAM). Siswa dengan KAM tinggi umumnya mampu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, dan melaksanakan penyelesaian dengan baik, meskipun masih mengalami
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kesulitan pada tahap memeriksa kembali jawaban. Siswa dengan KAM sedang telah mampu
memahami masalah dan menentukan strategi penyelesaian, namun masih mengalami kesulitan
dalam melaksanakan penyelesaian secara tepat. Sementara itu, siswa dengan KAM rendah
mengalami kesulitan pada hampir seluruh tahapan pemecahan masalah, mulai dari memahami
masalah hingga melaksanakan penyelesaian. Selain itu, indikator memeriksa kembali jawaban
merupakan indikator yang paling rendah pada seluruh kategori KAM.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, guru disarankan untuk lebih
memperhatikan kemampuan siswa dalam melaksanakan prosedur penyelesaian masalah,
khususnya pada siswa dengan kemampuan awal matematika (KAM) sedang dan rendah. Guru
perlu memberikan latihan yang lebih bervariasi dan bertahap agar siswa terbiasa menyelesaikan
soal pemecahan masalah secara sistematis. Selain itu, guru juga disarankan untuk membiasakan
siswa menuliskan langkah-langkah penyelesaian secara lengkap serta melakukan pemeriksaan
kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk
mengkaji lebih dalam faktor-faktor yang menyebabkan kesulitan siswa dalam melaksanakan
penyelesaian, serta mencoba menerapkan model pembelajaran yang dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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